UZASADNIENIE

do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Nietoperek PLH080003.

Obszar Natura 2000 Nietoperek PLH080003 zostal zaakceptowany decyzja Komisji
Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 roku w sprawie przyj¢cia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla
Wspolnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny - nr aktu normatywnego
K (2010) 9669 (2011/64/UE).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U z 2017r. poz. 1405 t.j.), dalej zwanej 00$, do
zadan regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska, nalezy w szczegodlno$ci, ochrona
1 zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okre§lonych ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz.142 t.j.), dalej zwang ustawa
0 ochronie przyrody. Obowiazek sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych (dalej pzo)
dla obszaru Natura 2000 wynika z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 28
ust. 11 ust. 5 cytowanej ustawy regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 na okres 10 lat, kierujac sie
konieczno$cig utrzymania 1 przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdw roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.
Zakres tresci planu zadan ochronnych okresla art. 28 ust. 10 ww. ustawy o ochronie przyrody
a szczegOlowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r., poz. 186, ze
zm.).

Wyijsciowym zrodtem informacji o obszarze Natura 2000 byt Standardowy Formularz
Danych. Na tej podstawie przygotowano dokumentacje naukowa do planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 Nietoperek PLHO080003, zwanego dalej Obszarem. Zawarte w nigj
analizy uzupetniaja wyniki aktualnych, corocznych badan liczby hibernujacych nietoperzy,
wyniki monitoringéw porealizacyjnych inwestycji, analizy dokumentéw planistycznych oraz
kartograficznych, ilos¢ i zakres planowanych inwestycji. W oparciu o powyzsze dokumenty
migdzy innymi: oceniono stan ochrony przedmiotoéw ochrony, analizowano dokumenty
planistyczne i planowane zamierzenia inwestycyjne, wskazano na istniejace i potencjalne
zagrozenia dla przedmiotow ochrony oraz sformulowano cele dziatan ochronnych, dziatania
ochronne oraz zakres monitoringu, analizowano potrzeb¢ uzupeklnienia wiedzy
0 przedmiotach ochrony.

Przedmiotem ochrony Obszaru jest populacja hibernujgca czterech gatunkoéw
nietoperzy: nocka duzego (Myotis myotis) o kodzie 1323, nocka Bechsteina (Myotis
bechsteinii) o kodzie 1324, nocka tydkowtosego (Myotis dasycneme) o kodzie 1318 i mopka
zachodniego (Barbastella barbastellus) o kodzie 1308. Plan zadan ochronnych obejmuje



obszar Natura 2000 Nietoperek PLHO080003 z wyltaczeniem czeSci pokrywajacej sie
z rezerwatem przyrody ,,Nietoperek”, dla ktérego ustanowiono plan ochrony w drodze
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
23 listopada 2016 roku (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 r., poz. 2369), uwzgledniajacy zakres,
o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Plan
ochrony rezerwatu identyfikuje rowniez istotne zagrozenia dla niectoperzy, planowane
dziatania ochronne oraz zakres i cz¢stotliwo$¢ monitoringu. Z perspektywy celu ochrony
Obszaru kluczowym terenem jest wlasnie obszar rezerwatu. Zbadanymi i potwierdzonymi
miejscami hibernacji ww. gatunkow poza rezerwatem przyrody ,,Nietoperek” sg obiekty
naziemne nie polaczone z podziemiem CO MRU i to na nich skupia si¢ ,ci¢zar”
przedmiotowego dokumentu. Metodyka oceny stanu ochrony stanowisk zimowania
nietoperzy [Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.), 2012], jako wskaznik oceny siedliska
podaje cechy miejsca hibernacji np. powierzchnie zimowiska, dostepno$¢ wlotoéw,
zabezpieczenie przed niepokojeniem cho¢ ktadzie nacisk takze na uwarunkowania zewn¢trzne
jak udzial terenow zalesionych w otoczeniu zimowiska oraz Iaczno$¢ zimowiska
z potencjalnymi biotopami letnimi. Istotnym zagadnieniem ktore podejmuje 1 okresla plan sa
ww. cechy oraz ich zachowanie w cz¢$¢ powierzchniowej Obszaru.

Analiza zebranego materialu nie wykazata istniejagcych zagrozen, ktorych skala
i charakter powoduje znaczace oddzialtywanie negatywne na przedmioty ochrony Obszaru.
Monitoring hibernujacych corocznie nietoperzy dowodzi, ze pomimo otwarcia (dostepnosci)
wnetrza obiektow wolnostojacych i udokumentowanych sladow obecno$ci (penetracji) ich
przez ludzi, nietoperze znajduja w nich miejsca do hibernacji. Laczna liczba stwierdzonych
w powyzszych obiektach czterech chronionych gatunkéw nietoperzy wyniosta w ostatnich
5 latach od 65 do 156 osobnikow, przy czym ksztaltowata sie¢ odpowiednio: mopek zachodni
50-105 (rok 2014-167?), nocek duzy 26-45, nocek tydkowltosy 4-9 i nocek Bechsteina 3-8. Dla
nocka duzego jest to zaledwie 0,13% liczby hibernujacych osobnikéw w catlym obszarze
Natura 2000 Nietoperek PLHO080003 (tj. z rezerwatem przyrody ,Nietoperek™), a dla
pozostatych gatunkoéw przedstawia si¢ nastgpujaco: dla mopka zachodniego 2-12%, dla nocka
Bechsteina 11-23% i dla nocka tydkowtosego 10-53%. Z perspektywy ochrony nocka duzego
w Obszarze jest to wiec wartos¢ nieistotna. Literatura przedmiotu wskazuje, ze sposrod
pozostatych trzech gatunkow duze skupiska hibernacji odnotowano jedynie dla mopka.
Obiekty wolnostojace moga mie¢ zatem wigksze znaczenie jedynie dla tego gatunku,
zwlaszcza, ze notowany jest w nich od 3 lat okres wzrostowy liczebno$ci. Nocek Bechsteina
oraz nocek lydkowlosy znajdowany jest podczas hibernacji wszgdzie nielicznie (takze
w obszarze Natura 2000 Nietoperek PLH080003 ich populacja catkowita wynosita 17-48
osobnikéw) 1 nawet odnotowana niewielka zmiana (np. o kilka osobnikéw) moze dac
procentowo wyrazng roznicg wartoscCi. Nie przesadza to jednak o spadku/wzro$cie znaczenia
obiektow naziemnych oraz o traktowaniu ich jako kluczowego siedliska hibernacji ww.
gatunkéw nietoperzy. Ponadto obszar Natura 2000 Nietoperek PLH080003 potozony jest przy
péinocno-wschodniej granicy zwartego europejskiego wystgpowania nocka Bechsteina.
Stanowiska rozrodu nocka tydkowlosego, zwigzane z siedzibami czlowieka, nie zostaly
stwierdzone w Obszarze podczas prac badawczych przedstawionych w dokumentacji planu.
Literatura przedmiotu podaje, ze gatunek ten moze zerowa¢ w odleglosci do 15 km



od kolonii, a odbywa regularne migracje sezonowe wynoszace 30-100 km, bez preferencji
kierunkowych [Adamski i inni (red.) 2004, Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.), 2012]
Wsréd zaobraczkowanych osobnikoéw odnalezionych podczas hibernacji w podziemiach
MRU nie byto tego gatunku. Dlatego nie ma pewnosci, ze nocek tydkowlosy ma kolonie
rozrodcza na terenie Obszaru oraz, ze osobniki zerujace na terenie Obszaru hibernuja
w obiektach wolnostojacych.

Dodatkowo wyniki liczen dilugoterminowych (prowadzonych w badanych obiektach
wolnostojacych w latach 2005-2017) pokazujg stata obecnos¢ i wzgledng stabilno$¢ liczby
zimujacych osobnikéw wszystkich 4 gatunkow chronionych nietoperzy - brak trendow zmian
U poszczegdlnych gatunkow oraz ich lacznej liczby. Uwidaczniajgce si¢ lata Spadkow
I wzrostow ich liczby wynikaja raczej z Kilku czynnikéw, np. dynamiki i zréznicowania
pogody w potroczu zimowym (temperatury i wilgotnosci siedliska), penetracji obiektow,
stanu populacji gatunku. Obiekty w ktorych zimuja nietoperze sa potozne na terenach lesnych
administrowanych przez PGL LP i nie sg obecnie planowane do remontu i zorganizowanego
udostepnienia turystycznego.

Parametry stanu siedliska, okre$lone dla monitoringu nietoperzy w schronieniach

zimowych prowadzonym przez Panstwowy Monitoring Srodowiska, a obserwowane
i oceniane w oparciu o tg metodyke podczas prowadzenia corocznego liczenia nietoperzy
w obiektach naziemnych wskazuja, Ze nie ulegta w nich zmianie (zmniejszeniu) powierzchnia
zimowisk dostepnych dla nietoperzy, dostgpnos¢é wlotow, udziat (powierzchnia) terenow
zalesionych w otoczeniu zimowiska oraz tacznos¢ zimowiska chronionych gatunkéw
nietoperzy z potencjalnymi biotopami letnimi. Nie dokonaty si¢ w ich strukturze i obrgbie
zmiany mogace wplyna¢ na wilgotno$¢ i1 temperature¢ powietrza (np. remonty obiektow,
uszczelnienia, odwodnienia). W zrozumiatym dla oceny stanu okresie zimowym (hibernacji
nietoperzy) dostep do wnetrza obiektow jest mozliwy, jednak utrudniony (ciemno, woda)
a miejscami takze niemozliwy i/badz niebezpieczny dla ludzi, co w sposdb naturalny
ogranicza mozliwo$¢ ich wykorzystania przez ,,powszechng” penetracje badz zwigckszona
liczbe o0sob. Perspektywy zachowania gatunkow w obszarze sg wlasciwe.
Wobec powyzszego stan zachowania (ochrony) ww. gatunkdéw nietoperzy jest whasciwy. Brak
potwierdzonych zagrozen istniejacych, ocenianych z perspektywy znaczenia tych obiektow
dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony populacji zimujacej nocka duzego, nocka
Bechsteina, nocka tydkowtosego i mopka zachodniego, nie upowaznia do podejmowania ,,z
gbéry” obligatoryjnych dziatan ochrony czynnej w tych obiektach i nie ma faktycznego
uzasadnienia dla realizacji celu ochrony catego obszaru Natura 2000 Nietoperek PLH080003
(wraz z rezerwatem przyrody ,,Nietoperek™).

Penetracja nadziemnych obiektow CO MRU oraz innych obiektéw wolnostojacych
stanowigcych miejsca zimowania nietoperzy w okresie ich hibernacji, ktorej intensywnos$¢
1 sposob spowoduje zaburzenie naturalnych proceséw zyciowych a nawet zwigkszong
smiertelno$¢ osobnikoéw (np. uzywanie otwartego ognia, celowe wybudzanie nietoperzy i ich
niepokojenie), czyli wywota niekorzystny skutek dla chronionych w Obszarze gatunkow tych
ssakow moze by¢ traktowane jedynie jako zagrozenie potencjalne.



Odpowiadajgc na potencjalne zagrozenie z tego tytulu plan zaktada dzialania prewencyjne
(informacyjno-edukacyjne) realizowane w szczegolnosci przez witryng internctowa
sprawujacego nadzor nad obszarem, podejmowane w ramach potrzeb. W skrajnym
przypadku, po analizie  wynikbw  corocznego  monitoringu,  prowadzonego
w obiektach wolnostojacych oraz w rezerwacie przyrody ,Nietoperek”, ich ocenie
i interpretacji, plan zaklada dzialanie ochronne zmierzajgce do zmniejszenia penetracji
wnetrza obiektow w okresie hibernacji nietoperzy, tj. 15 X — 15 IV, np. przez montaz tablic
informacyjnych oraz stymulowanie dziatan prewencyjnych, np. kontroli obiektow. Powyzsze
ograniczenia wynikaja takze z przepisow prawa ochrony gatunkowej, szczegolnie
dotyczacych umys$lnego ptoszenia lub niepokojenia. Dziatania te beda dotyczy¢é wybranych
obiektow, w ktorych wykazano zimowanie gatunkow nietoperzy chronionych w Obszarze
stale badz czeste oraz w najwickszej liczbie osobnikow. Podstawa (baza) odniesienia do
okreslenia trendu spadkowego hibernujacych nietoperzy begdzie natomiast ilos¢ policzonych
osobnikow w catym obszarze Natura 2000 Nietoperek, t0 znaczy tacznie z rezerwatem
przyrody ,,Nietoperek”. Wynika to z wyzej opisywanego juz faktu, ze kluczowa populacja
nietoperzy chronionych w catym obszarze Natura 2000 Nietoperek zimuje w jej cze$¢ objetej
rezerwatem przyrody. Liczba zimujacych nietoperzy, przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000 Nietoperek, w obiektach wolnostojacych pozostatej czesci ww. obszaru Natura 2000 jest
stosunkowo niewielka, stad obiekty te nie stanowia istoty w realizacji celu ich ochrony, f{j.
utrzymania stanu wilasciwego i blednym bytoby odnosi¢ wyniki prowadzonego corocznego
monitoringu nietoperzy wytacznie do ww. liczby.

Zagrozeniem potencjalnym Obszaru moze by¢ rowniez likwidacja ciaggow (korytarzy)

migracji migdzy stanowiskami zimowymi (wlotami do podziemi CO MRU) a stanowiskami
letnimi (terenami zerowiskowymi, rozrodczymi), na skutek usuwania liniowych struktur
wystepowania drzew i krzewow. Laczno$¢ zimowiska z potencjalnymi biotopami letnimi jest
wskaznikiem oceny stanu siedliska, okreslanym przy ocenie stanu ochrony gatunku na
stanowisku jego zimowania dla mopka zachodniego i nocka Bechsteina. Rola ww. ciggdw
migracyjnych dla nietoperzy 1 wzajemne zaleznoS$ci opisane sg w literaturze przedmiotu np.
dla mopka i nocka tydkowlosego [Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.), 2012].
Poradnik informuje [Adamski i inni (red.) 2004], ze dla nocka Bechsteina, gatunku
uznawanego z osiadly i1 unikajgcego wylatywania na otwarte przestrzenie pozbawione
wskazowek orientacyjnych, zachowanie elementow liniowych jest szczegolnie istotne dla
jego przemieszczania si¢, a zatem takze stanu jego ochrony. Ponadto dane z monitoringu
nietoperzy hibernujagcych w podziemiach CO MRU (odczyty w obraczek) dokumentuja
przyloty osobnikow nockéw duzych z réznych miejsc Polski i zachodnich Niemiec. Nie
zbadano czy ciagi zieleni przydroznych lub zadrzewienia srodpolne Obszaru wykorzystywane
sg W ,,nawigacji” przez nietoperze, a jesli tak, to ktore i jak istotne.
Z tego wzgledu, w oparciu o analiz¢ map, wytypowano w planie do zachowania wybrane
elementy liniowe (ciagi) utworzone przez drzewa i krzewy, ktdre moga mie¢ znaczenie dla
hibernacji nietoperzy, a ktore tacza ze sobg oraz z terenami leSnymi obiekty nadziemne, przez
ktére mozliwy jest wlot do sytemu podziemnego CO MRU:

Cigg nr 1 (potudnikowe obnizenie z krzewami i drzewami bedace pozostatos$cig po
nieczynnej linii kolejowej biegnace przez krajobraz rolniczy - dziatka nr ewid. 249, 220, 287,



283, 354) laczacy tereny podmokte obnizenia kanatu Staropole, przez sgsiedztwo z obiektami
na Petli Boryszynskiej, dalej z ptatem lasu siggajacym obiektow na potludnie od miejscowosci
Pniewo, do rozleglego obszaru zalesionego na potudnie od Keszycy Lesne;.

Ciag nr 2 [drogi dziatka nr ewid. 74, 75, 82, 88, 94, 95, 97, 356, 438] (potudnikowe
zadrzewienia przydrozne, biegnace przez krajobraz rolniczy) laczacy rozlegly obszar
zalesiony na pétnoc od K¢szycy i na potudnie od Keszycy Leénej z obiektami naziemnymi
(wlotami nietoperzy do systemu podziemnego CO MRU) potozonymi na potudniu od
Keszycy i dalej w poblizu wlotow do podziemi na potudnie od m. Pniewo, do ptatu lasu na
potudniu Obszaru.

Ciag nr 3 [drogi dziatka nr ewid. 282, 380, 361, 102, 243, 239] (réwnoleznikowe
zadrzewienia przydrozne, biegnace przez krajobraz rolniczy) laczacy rozlegly obszar
zalesiony na potnoc od m. Wysoka z obiektami naziemnymi (wlotami nietoperzy do systemu
podziemnego CO MRU) potozonymi na pdétnoc od m. Pniewo, do platu lasu na wschodzie
Obszaru, ktory taczy si¢ z lasami otaczajacymi doling Paklicy na wschod o m. Nietoperek.

Rozlegle powierzchnie laséw potozone w podinocnej cze$ci obszaru Natura 2000

Nietoperek 1 mniejsze powierzchniowo, wystepujace w potudniowej czesci Obszaru,
polaczone wytypowanymi wyzej korytarzami (ciggami) ro$linno$ci oraz liniowym
naziemnym obiektem rezerwatu przyrody ,Nietoperek”, tzw. zgbami smoka, stanowig
swoisty ,,ruszt”, mozliwych droég przemieszczania si¢ nietoperzy przez $rodkows, rolnicza,
strefe krajobrazu otwartego Obszaru. Powyzsze ciggi zadrzewienia wzmacniaja roéwniez
potaczenie Obszaru w sasiadujagcymi na wschodzie i zachodzie obszarami Natura 2000:
Doling Leniwej Obry PLH080001 oraz Buczynami tagowsko-Sulecinskimi PLH080008
(w ktorym to obszarze potwierdzono zerowiska samic nocka duzego z kolonii rozrodczej
w obiekcie PzT2). Dokumentacja planu informuje bowiem, ze kluczowe potaczenia odbywaja
si¢ tzw. korytarzem potnocnym oraz potudniowym, przez rownoleznikowo ciggnace sie
powierzchnie lesne odpowiednio na potudnie od drogi wojewodzkiej Migdzyrzecz-Sulgcin
oraz wzdtuz doliny rzeki Paklicy i dalej na potudnie od Sieniawy.
Monitorowanie stanu zachowania ponizszych ciggow zieleni oraz ewentualny wymog nowego
nasadzenia w zamian za wycinane prowadzone bedg w procesie administracyjnym - podczas
oceny wpltywu planu/przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 a takze dokumentowane
lustracja terenowa.

Wodno-lesno-polna mozaika uzytkowania Obszaru stanowi dogodne siedlisko dla
gatunkow sposrdd 4-rech ww., ktére majg charakter rezydentalny badZz migrantow
krotkodystansowych. Dotyczy to gtownie mopka zachodniego i nocka Bechsteina, cho¢ takze
dla nocka duzego, gatunku ktorego samice przemieszczajg si¢ w poszukiwaniu pokarmu
z kolonii rozrodczej. Z perspektywy ochrony populacji zimujgcej chronionych gatunkow
nietoperzy w Obszarze (stanowisk hibernacji) wazne jest takze utrzymanie powierzchni ich
siedlisk letnich.

Wszystkie obiekty nadziemne w ktorych stwierdzono hibernacje nietoperzy sa otoczone badz
graniczg z lasami zarzadzanymi przez PGL Lasy Panstwowe. Gospodarka lesna na ww.
obszarach realizowana jest w oparciu o plany urzadzania lasu (PUL) poddawane ocenie
strategicznej, ktorej kluczows rolg jest wptyw na obszary Natura 2000. Dla gospodarujacych
na terenie Obszaru Nadlesnictw Miedzyrzecz, Swiebodzin i Trzciel, dokumenty te zapewniaja



trwato$¢ funkcjonowania ekosystemoéw lesnych waznych dla rozrodu badz zerowania ww.
gatunkow, np. laséw tegowych badz gradow. W 2015 roku odtowiono w Obszarze 20
osobnikow mopka (w szczegdlnosci w podmoktych lasach lisciastych), w tym 5 samic
karmigcych [informacja z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu]. Ciaglosé
ekosystemow lesnych zabezpiecza ustawa o lasach a przebudowa lasow, gldwnie sosnowych,
do sktadu gatunkowego zgodnego z warunkami siedliska odbywa si¢ w oparciu o instrukcje
hodowli lasu. Ponadto zdecydowana wigkszos$¢ lasow w obszarze Natura 2000, zwlaszcza na
potnocy 1 zachodzie w Nadlesnictwie Migdzyrzecz, np. w okolicach Strugi Jeziornej, jezior
1 stawOw rybnych, posiada kategorie lasow ochronnych (cenne, wodochronne, ostoje). Wsrdd
nich sg takze lasy lisciaste. Gospodarowanie w nich prowadzi do wystgpowania drzew starych
I dziuplastych, stanowigcych miejsca rozrodcze i/badz zerowania dla nocka Bechsteina czy
mopka zachodniego. Niektore zrodta podaja, ze w wyjatkowych sytuacjach w dziuplach
grubych drzew moze zimowa¢ mopek zachodni a przypuszczalnie takze nocek Bechsteina.
Informacja ta nie ma jednak poki co potwierdzenia w literaturze naukowej. Obecne zasady
hodowli lasu (gospodarki lesnej w PGL LP) uznaja drzewa dziuplaste za wazne elementy
ekosystemu le$nego, ktore zgodnie dobrymi praktykami, nalezy pozostawi¢ do ich
naturalnego rozpadu. Powyzsze praktyki nakazuja pozostawienie $rodlesnych zbiornikow
1 cieckéw wodnych w stanie naturalnym lub, w przypadkach szczegoélnych, zblizonym do
naturalnego. Mozna zatem prognozowac, ze dla obszarow lesnych wystepujacych w Obszarze
1 W jego sasiedztwie, przez nastgpnych 10 lat zostang zapewnione badz poprawia si¢
odpowiednie miejsca rozrodu i zerowania dla mopka zachodniego i nocka Bechsteina
(zwickszy si¢ pula ww. drzew). W mozaice le$nej wystepuja takze stawy oraz mate jeziora,
szczegolnie w czgsci potnocnej oraz zachodniej. Powyzsze uwarunkowania pozwalaja
prognozowac trwatg obecnos¢ dogodnych miejsc zerowania i rozrodu ww. gatunkéw w
Obszarze i odpowiedniej dla zasobnosci terenu, liczby hibernujacych osobnikow w catym
obszarze Natura 2000 Nietoperek. Dla nocka duzego, migranta dalekodystansowego
przybywajacego na hibernacj¢ do podziemi CO MRU badZz obiektoéw wolnostojacych z
terenéw odleglych nawet 200 km oraz z r6znych kierunkow, miejsca zerowania i rozrodu sg
zasadniczo poza Obszarem. Stwierdzona i monitorowana kolonia rozrodcza nocka duzego
znajduje si¢ w rezerwacie przyrody ,,Nietoperek”. Plan ochrony rezerwatu zawiera zakres pzo
dla Obszaru, wprowadzajac dla niej odpowiednie dziatania ochronne oraz monitoring.
Obszary zerowania ww. kolonii rozrodczej réwniez zidentyfikowano poza Obszarem.

Niemniej powierzchnie laséw lisciastych Obszaru zostaja zachowane 1 nastgpuje
przeksztalcanie drzewostanéw sosnowych w kierunku lasow li§ciastych na skarpach jezior,
np. w Nadlesnictwie Miedzyrzecz: podsadzenia debu bezszyputkowego (adres lesny: 10-19-1-
12-410-j-00) i podsadzenia bukowe (adres lesny: 10-19-1-09-395-b-00) w poblizu Keszycy
Lesnej oraz w Nadle$nictwie Swiebodzin: podsadzenia debu  szyputkowego
1 bezszyputkowego oraz buka na siedliskach lasow §wiezych i1 laséw mieszanych $wiezych
(np. adres lesny: 14-11-3-14-7-j-00; 14-11-3-14-7-i-00) w poblizu petli Boryszynskiej
(okreslone dodatkowo jako siedlisko przyrodnicze w typie gradu srodkowoeuropejskiego). Sa
to dziatania wskazywane w dokumentacji planu Obszaru (stopniowe zwigkszanie powierzchni
lasow lisciastych, przebudowa monokultur sosnowych w kierunku laséow mieszanych), jako
proponowane dziatanie ochronne dla zabezpieczenia bazy pokarmowej nietoperzy
szczegblnie wazne w okresie jesiennej akumulacji tluszczu przed hibernacjg i w okresie



odbudowy rezerw energetycznych po jej zakonczeniu. Od efektywnosci tych proceséw zalezy
bowiem przezywalno$¢ nietoperzy w okresie zimowym, przebieg ich sezonowych migracji
oraz sukces rozrodczy.

W lasach, gtownie w potudniowej czgéci Obszaru zaobserwowano rozprzestrzenianie
si¢ obcego gatunku pnagcza: dlawisza okraglolistnego. Skala tego zjawiska jest
badana/sprawdzana (konferencja naukowa zorganizowana przez RDLP w Ziclonej Gorze,
w dniu 12.12.2017 roku w Lagowie). W Polsce roslina ta ma status gatunku nieinwazyjnego,
znanego od kilkudziesi¢ciu lat na Ziemi Lubuskiej i w Wielkopolsce (Tokarska-Guzik B.
I inni, 2012). Jak podaja zrodta, roslina byta wsadzona, w celu maskowania naziemnych
obiektow bojowych, po czym w dynamiczny sposOb rozprzestrzenita si¢ na sgsiadujace lasy,
tworzac struktury welonowe. Gatunek ten moze utrudnia¢ drozno$¢ otworéw wlotowych do
podziemi CO MRU, wykorzystywanych przez nietoperze. Zagrozenie z tego tytulu zostato
wpisane do planu ochrony rezerwatu przyrody ,Nietoperek” i wskazano dla niego
odpowiednie dziatanie ochronne - odkrzaczanie.

Wsrod badanych, wykorzystywanych do zimowania przez nietoperze i monitorowanych
obiektow wolnostojacych, obecno$¢ dtawisza okraglolistnego stwierdzono przy obiektach
PzW 712, PzW 772 1 PzW 775 (Purcel. A, 2010). Obiekty te nie stanowia siedliska dla
istotnej liczby i zréznicowania gatunkowego zimujacych w nich nietoperzy. Dotychczasowe
liczenia potwierdzity w nich obecno$¢ najczesciej kilkunastu osobnikow (PzW 772 i PzW
775) badz 30-50 w PzZW 712, maksymalnie z 6 -7 gatunkow, z ktorych w wigkszej liczbie
gatunkow chronionych w Obszarze wystepowat jedynie mopek (max. 32 osobnikdéw).
Roéwniez zmiana w strukturze niewielkiej powierzchni lesnej w odniesieniu do lasow
w Obszarze, wynikajaca z obecno$ci ww. gatunku nie implikuje do formulowania nawet
potencjalnego zagrozenia dla chronionych nietoperzy. Istotne relacje moga dotyczy¢
gatunkow rezydentalnych, np. nocka Bechsteina i mopka zachodniego. Jednak pierwszy
gatunek dobrze radzi sobie podczas zerowania w gestych galeziach drzew natomiast drugi
poluje na terenach zakrzewionych oraz wykorzystujac luki w drzewostanach.

Ponadto, mimo stwierdzenia obecnosci dtawisza od 2010 roku obiekty wolnostojace sa
corocznie w latach 2011-2017 zasiedlane przez zimujace nietoperze, liczba tych ssakéw nie
wykazuje trendu spadkowego, a nawet charakteryzuje si¢ latami wzrostowymi. Na bazie
obecnych danych trzeba sadzi¢ o braku niekorzystnego zwigzku, istotnego a by¢ moze takze
faktycznego, migdzy wystgpowaniem (kolonizacjg) dlawisza okraglolistnego a stanem
zachowania przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Nietoperek. Niemniej prowadzenie
badan naukowych dotyczacych iloSciowego 1 przestrzennego rozmieszczenia dtawisza oraz
skutkow jego obecnosci przy obiektach naziemnych CO MRU moze by¢ materialem
wykorzystanym przy ocenie stanu zachowania chronionej, wielogatunkowej kolonii
zimujacych nietoperzy w Obszarze.

Obecnos¢ wod powierzchniowych, istotna z perspektywy letnich stanowisk dla nocka
tydkowlosego i nocka Bechsteina, jest zapewniona. Zbiorniki wodne wystepujace w Obszarze
to jeziora (powstate w procesie przyrodniczym badz w wyniku spigtrzenia Strugi Jeziornej),
kanaty, stanowigce dawne obiekty militarne a takze stawy rybne. W obecnym stanie wiedzy
nie planuje si¢, a w perspektywie 10 lat obowigzywania planu takze trendu procesow



naturalnych, mogacych prowadzi¢ do zmian ich powierzchni badz trofii w stopniu
powodujacym pogorszenie siedliska zerowania ww. gatunkow nietoperzy (szczegolnie nocka
tydkowtosego) czy wptywajacych na warunki mikroklimatyczne hibernujacych osobnikow
w podziemiach CO MRU badz obiektach wolnostojacych.

Literatura przedmiotu identyfikuje takze relacje miedzy $miertelnoscig nietoperzy
a elektrowniami wiatrowymi. Wsrdéd chronionych w Obszarze gatunkow nietoperzy
najwigksze potencjalne zagrozenie kolizji z turbinami wiatrowymi maja nocek duzy, nocek
tydkowtosy 1 mopek, chociaz i tak sg w grupie gatunkéw o niskim stopniu narazenia na
smiertelno$¢. Nocek Bechsteina zaliczony jest do ostatniej, piatej grupy gatunkow o bardzo
niskim stopniu kolizyjnosci (2011, wytyczne GDOS oceny oddziatywania EW na nietoperze).
Wpltyw przedmiotowych inwestycji na cele ochrony Obszaru oraz formutowanie
ewentualnych dziatan minimalizujacych beda ustalane w procesie oceny oddzialywania na
srodowisko, dla znanego zakresu oraz lokalizacji inwestyciji.

W dokumentacji planu, wykonanej w 2009 roku wskazywano takze na potencjalne
mozliwo$ci wystgpienia innych zagrozen dla nietoperzy, jednak nie znalazty one, w ocenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim uzasadnienia.
Jako przyktad mozna podaé¢ rozwoj infrastruktury drogowej, ktory byl wskazywany jako
potencjalne zagrozenie dla nietoperzy. Wyniki monitoringdéw S$miertelnosci zaréwno na
drodze ekspresowej S-3 biegnacej po wschodnich okolicach Obszaru i autostradzie A-2,
biegnacej w sasiedztwie potudniowych granic obszar nie wykazaly §miertelnosci osobnikow
w ilosci 1 lokalizacji mogacej stanowi¢ zagrozenie dla stanu zachowania przedmiotéw
ochrony Obszaru. Ww. ciagi komunikacyjne nie stanowig bariery a nawet istotnej przeszkody
dla nietoperzy hibernujacych w podziemiach i obiektach wolnostojacych, co potwierdzaja
wyniki corocznego, styczniowego liczenia populacji zimujagcych w CO MRU.

Wskazany w planie monitoring skutkow dziatania ochronnego majgcego na celu
ograniczenie dostepnosci do obiektow wolnostojacych oraz dziatan prewencyjnych bedzie
wynikal z monitoringu stanu ochrony gatunkéw (podczas corocznego liczenia). Natomiast
zachowanie i utrzymanie korytarzy migracyjnych nietoperzy — wytypowanych liniowych
ciggow drzew i krzewow wzdhuz drog bedzie monitorowane przez lustracj¢ w terenie oraz
w toku wydania decyzji administracyjnej (np. Zezwolenie na usunigcie drzewa w pasie
drogowym drogi publicznej, z wylgczeniem obcych gatunkow topoli, wydaje si¢ po
uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska — art. 83a ust. 2a ustawy o
ochronie przyrody).

Dokumentacja planu nie wykazata potrzeby zmian dokumentéw planistycznych,
niezb¢dnych do utrzymania badZ odtworzenia wiasciwego stanu ochrony nietoperzy w tej
ostoi Natura 2000. Chociaz obejmowata analizg tereny objgte ww. planami ustanowionymi do
roku 2009, to pézniejsze plany wymagajace oceny strategicznej, ktorej kluczowa rola jest
wplyw na obszary Natura 2000, nie mogty by¢ przyjete, gdyby z tej oceny wynikat znaczacy
negatywny wptyw ich zapisow na przedmioty ochrony Obszaru.



Nie przewiduje si¢ uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony Obszaru. Nie
znaleziono przestanek do koniecznosci sporzadzenia planu ochrony dla czgsci lub catosci ww.
obszaru Natura 2000.

Przyjety w planie monitoring stanu zachowania przedmiotowych gatunkoéw
nietoperzy, co do terminu wykonania i czestotliwosci (tj. jednokrotnie, w polowie stycznia)
koreluje z monitoringiem zalozonym dla rezerwatu przyrody ,,Nietoperek”, a w zakresie
obejmuje obiekty wczesniej juz sprawdzane. Otrzymane wyniki beda woéwczas wihasciwie
interpretowane, to znaczy odniesione do ciggu wczesniejszych wynikow badan. Porownanie
wynikow badan bedzie materiatem wyj$ciowym do ich poprawnej interpretacji, szczegodlnie
dla planowanych dzialan ochronnych. W przypadku nocka Bechsteina i nocka tydkowlosego
nie ocenia si¢ liczebnos$ci gatunku na stanowisku z uwagi na jego losowos$¢ i niewielkie iloSci.
Zdobyta wiedza o liczbie i rozmieszczeniu tych gatunkéw w badanych naziemnych obiektach
MRU potwierdza te wnioski (np. dla obiektu PzZW712, PzZW743), cho¢ w przypadku obiektu
PzW741 nocek tydkowtosy byt stwierdzany corocznie przez ostatnich 7 lat — co moze
wskazywaé na stalg juz kryjowke zimowa tego gatunku. Z uwagi na duzo mniejszg rangg
monitorowanych obiektow dla ochrony stanowisk zimowania nietoperzy w calym obszarze
Natura 2000 Nietoperek (co przedstawiono powyzej) takt monitoringu przyjeto przynajmniej
raz na 3 lata. Taki zapis umozliwia prowadzenie corocznego liczenia, tak jak to bylo przez
ostatnie lata, np. dla oceny stanu ochrony mopka zachodniego badz dla wiedzy o liczebnosci
nocka Bechsteina i nocka tydkowlosego, a z drugiej daje mozliwo$¢ zmniejszenia czgstosci
liczenia w przypadku dobrego stanu populacji ww. gatunkéw w rezerwacie przyrody
,Nietoperek”.

Zgodnie z art. 39 ustawy 0o$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, obwieszczeniem z dnia 12.12.2017 r. r. znak: WPN-11.6320.4.2.2017.GK.
podal do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do sporzadzenia projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nietoperek PLHO080003. Zawiadomit
o mozliwosci zapoznania si¢ z zatozeniami do ww. projektu planu oraz sposobie i miejscu
wnoszenia uwag 1 wnioskow. Obwieszczenie zostalo opublikowane w prasie lokalnej,
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim oraz na tablicy ogloszen w siedzibie: Urzedéow Miejskich
w Miedzyrzeczu, Sulecinie i Swiebodzinie oraz Urzedu Gminy w Lubrzy. W wyznaczonym
terminie nie wplyneta Zadna uwaga badz wniosek.

Wypehiajgc art. 28 ust 3 ustawy o ochronie przyrody Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, pismem z dnia 29.01.2018 r. r. znak: WPN-
11.6320.2.1.2018.GK, przestat do zainteresowanych podmiotéw wstepny projekt planu wraz
z uzasadnieniem, z prosba o wnoszenie uwag, wnioskow badz sugestii. W wyznaczonym
terminie wplynety dwa stanowiska.

Nadlesnictwo Swiebodzin wnioskowato o uwzglednienie w planie mozliwosci usuwania
z drzewostanow gospodarczych rozprzestrzeniajacego si¢ dlawisza okraglolistnego. Projekt
planu w swych dzialaniach ochronnych w ,.bloku” Dziatania zwigzane z utrzymaniem lub
modyfikacjg metod gospodarowania nie ogranicza mozliwosci usuwania z drzewostanéw
gospodarczych rozprzestrzeniajacego si¢ dlawisza okraglolistnego. Z perspektywy celu



ochrony Obszaru oraz 10 lat okresu obowigzywania planu dzialanie ukierunkowane na
eliminacj¢ tego gatunku nie jest wymagane i konieczne. Ponadto, dla hibernujacej populacji
czterech chronionych gatunkoéw nietoperzy plan nie zidentyfikowal zagrozen, nawet
potencjalnych dotyczacych dziatan z zakresu gospodarki lesnej (co do ktorych zaliczy¢ nalezy
dbatos¢ o trwato$¢ drzewostanow) a takze skutkow wystgpowania gatunkéw obcego
pochodzenia. W obecnym stanie nie mozna méwi¢ nawet o potencjalnym wptywie dtawisza
na dostepnos¢ wlotéw dla nictoperzy do ich zimowiska. Nicuchwytny jest rowniez zwigzek
tej ro$liny z niekorzystnym przeksztalceniem siedlisk Zzerowania czy rozrodu gatunkoéw
rezydentnych chronionych nietoperzy, np. mopka zachodniego czy nocka Bechsteina.

Lubuski Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw zwrdcit uwage, ze na obszarze objetym planem
znajduje si¢ Centralny Odcinek Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego wpisany do rejestru
zabytkéw, co implikuje konieczno$§¢ uzyskania pozwolenia na wykonywanie dzialan
wyszczegolnionych w ustawie o ochronie zabytkow. Jest to uwaga informacyjna. Plan
zaktada, przy wystapieniu okreslonych warunkow, dziatania w celu zmniejszenia penetracji
wnetrza 4 obiektow wolnostojacych w okresie hibernacji nietoperzy, tj. 15 X — 15 1V, co do
ktorych moze by¢ konieczno$¢ uzyskania pozwolenia Lubuskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Wybdr skutecznego sposobu pozostawia jednak sprawujacemu
nadzor nad Obszarem, tj. Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim.

Zgodnie z art. 39 ustawy 00$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, obwieszczeniem z dnia 24.05.2018 r. r. znak: WPN-11.6320.2.2.2018.GK.
podat do publicznej wiadomos$ci informacje o przystgpieniu do konsultacji spotecznych
projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Nietoperek PLH080003. Zawiadomit o mozliwosci zapoznania si¢ z ww. projektem
planu oraz sposobie 1 miejscu wnoszenia uwag 1 wnioskow. Obwieszczenie zostato
opublikowane w prasie lokalnej, zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz na tablicy
ogloszen w siedzibie: Urzedow Miejskich w Miedzyrzeczu, Sulecinie i Swiebodzinie oraz
Urzgdu Gminy w Lubrzy. W wyznaczonym terminie wplynely nastepujace uwagi 1 wnioski
od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (mail z dnia 13.06.2018 r.:

1. Zamienione wspotrzedne punktow zatamania granicy.

Uwaga uwzgledniona. Poprawiono oznaczenie wspotrzednych.

2. Wnhniosek, by do monitoringu stanu przedmiotéw ochrony doda¢ kolejne dziatanie
dotyczace monitoringu nocka Bechsteina w okresie rojenia (z uwagi na jego wielokrotnie
wigkszg liczbe osobnikéw w okresie rojenia niz w okresie hibernacji) oraz inne wnioski nie
dotyczace procedowanego dokumentu.

Whniosku nie uwzgledniono. Miejscami rojenia nocka Bechsteina, zgodnie z literaturg
(Ciechanowski M. 2012) sa podziemia — jaskinie, sztolnie i fortyfikacje. Przywotany w
uwadze artykut [14th European Bat Research Symposium, 1-5 August 2017, Donostia - The
Basque Country (Hiszpania)] informuje, ze ww. nietoperze byty tapane w siatki przy dwoch
otworach — wlotach do podziemnego systemu MRU. Miejscami rojenia sg zatem podziemia
MRU, ktore stanowig cze$¢ rezerwatu przyrody ,,Nietoperek”. Przedmiotowy projekt pzo dla
obszaru Natura 2000 Nietoperek PLH080003 nie obejmuje obszaru rezerwatu przyrody
»Nietoperek”, stad uwaga nie dotyczy zakresu przestrzennego konsultowanego dokumentu.



Ponadto powyzszy artykut naukowy, na podstawie wynikow prowadzonych badan w latach
2014-2015 jedynie sugeruje, ze takze obszar Natura 2000 Nietoperek jest miejscem
przystankowym podczas migracji nocka Bechsteina lub populacja zimujaca tego gatunku jest
wysoce niedoszacowana. Wielokrotnie wicksza liczba w okresie rojenia niz w okresie
hibernacji nie jest sytuacja wyjatkowa lecz powszechng (zwykla) dla tego gatunku nietoperzy,
gdyz wniosek taki znajdujemy w literatura przedmiotu (Ciechanowski M. 2012.).
Przedstawione w uwadze zgdanie wprowadzenia do przedmiotowego planu zadan ochronnych
takze liczenia osobnikow nocka Bechsteina podczas jesiennego rojenia nie ma uzasadnienia
merytorycznego 1 formalnego, by mogto by¢ takim zadaniem. Przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 Nietoperek jest bowiem, zgodnie z SDF-em, populacja hibernujaca nocka
Bechsteina i dla takiego jego okresu zycia ustalono zakres monitoringu. Poza tym, co istotne,
metodyka monitoringu stanu populacji zimujacej nocka Bechsteina na poziomie stanowiska -
a za takie nalezy uznac obiekty wolnostojace w przedmiotowym obszarze Natura 2000 - nie
wymaga okreslenia liczebnosci (liczby osobnikow). Przy ocenie stanu zachowania gatunku
nie ocenia si¢ stanu jego populacji. Liczebno$¢ oceniana jest wylgcznie na poziomie regionu
biogeograficznego. Kolejnym aspektem, co wskazano w uzasadnieniu planu, jest potozenie
obszaru Natura 2000 Nietoperek przy poinocno-wschodniej granicy zwartego europejskiego
zasiggu wystepowania nocka Bechsteina, a zatem mogacego wykazywaé wilasciwy stan
zachowania nie zawsze ,,pasujacy” do przyjetego w metodyce monitoringu tego gatunku
opisu wskaznikéw dla stanu FV. Wyniki monitoringu tego gatunku w latach 2015-2016
wskazuja, ze populacja hibernujagca odnotowuje spadek liczebnosci we wszystkich
monitorowanych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska stanowiskach w regionie
kontynentalnym na terenie Polski, co jednak wigze si¢ raczej z fluktuacjami liczebno$ci na
jakie narazone sg populacje potozone na skraju zwartego geograficznego zasi¢gu, a nie mozna
ich wigza¢ ze ztym stanem siedliska (Makomaska-Juchiewicz M., Cierlik G., Bonk M., Krol
W., Zigcik A. 2018).

Niemniej liczenie nietoperzy podczas jesiennego rojenia moze by¢é prowadzone przez
jednostki badawcze, np. uniwersytety a wynik badan udokumentowaé¢ wiedze o funkcje
obszaru Natura 2000 Nietoperek jako stanowiska przystankowego dla populacji przelotnej
nocka Bechsteina, okreslonego przeciez w literaturze jako skrajnie osiadly. Wszak sugestie
Autor6w ww. publikacji opieraty si¢ na podstawie jedynie dwuletnich (dwusezonowych)
badan.

Informacja o projekcie dokumentu zostata opublikowana w dniu 14.08.2018 r. pod
numerem: 777/2018 w publicznie dostepnym wykazie danych zawierajacych informacje
o Srodowisku ,,EKOPORTAL” prowadzonym na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
wypelniajgc w ten sposob, dyspozycje okreslong brzmieniem art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a w/cyt.
ustawy.

Wojewoda Lubuski pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. znak: GN.I11.710.15.2018.AMie,
dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewodztwie, uzgodnil projekt zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie ustanowienia planu



zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nietoperck PLH080003, nie wnoszac zadnych
uwag.
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