Uzasadnienie

Na podstawie z art. 28 ust. 5 i1 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie przyrody,
dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan
ochronnych, dalej zwany projektem PZO, na okres 10 lat. Zgodnie z art. 27a ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody, nadzér nad obszarem specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Notecka
PLB300015, zwanym dalej obszarem Natura 2000, sprawujg Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w czesci polozonej w wojewodztwie wielkopolskim oraz Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w czeéci  potozonej
w wojewoddztwie lubuskim.

Obszar Natura 2000 zostal wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz.U. nr 25, poz. 133).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w porozumieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim sporzadzil projekt PZO
uwzgledniajac tres¢ art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody oraz tre$¢ rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie projektu PZO.

Projekt PZO zostat sporzadzony dla catego obszaru Natura 2000, gdyz nie stwierdzono
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody:

— dla obszaru Natura 2000 ani jego czgsci nie ustanowiono planu ochrony;

— na terenie obszaru Natura 2000 nie znajduje si¢ park narodowy, rezerwat przyrody
lub park krajobrazowy, dla ktérych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy
zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody;

— na terenie obszaru Natura 2000 nie znajduje si¢ park narodowy lub rezerwat
przyrody, dla ktorych ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajace zakres, o
ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody;

—  obszar Natura 2000 nie znajduje si¢ w obszarach morskich;

— obszar Natura 2000 nie pokrywa si¢ w catosci lub w cze$ci z obszarem bedacym w
zarzadzie nadle$nictwa, dla ktorego ustanowiony plan urzadzenia lasu uwzglednia
zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zapewnit udzial spoteczenstwa

w opracowywaniu projektu PZO w trybie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oo$. Informacje o przystagpieniu do opracowywania projektu PZO
wraz z pozostatymi informacjami, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt. 2—5 ustawy 005§,
podano do publicznej wiadomosci poprzez:

— udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekceji
Ochrony Srodowiska w Poznaniu 11 grudnia 2011 r.,

— ogloszenie na tablicy ogloszeh w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w terminie od 11 grudnia 2011 r. do 12 stycznia 2012 r.,



— ogloszenie w prasie o zasiegu wojewodzkim w dniu 20 grudnia 2011 r.

W przewidzianym na skladanie uwag i1 wnioskow terminie 21 dni nie zgloszono
zadnych uwag.

W celu umozliwienia zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalnosé¢
w obrebie siedlisk gatunkéw, dla ochrony ktorych wyznaczono obszar Natura 2000, udziatu
w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem projektu PZO. Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Poznaniu trzykrotnie zorganizowata warsztaty lokalne, ktore odbyty si¢ 17
wrzesnia 2012 r. w siedzibie Nadle$nictwa Potrzebowice, 18 grudnia 2012 r. w siedzibie
Nadles$nictwa Karwin w Drezdenku oraz 3 lipca 2013 r. w siedzibie Nadle$nictwa Wronki.
Uczestniczyly w nich odpowiednio 31, 25 oraz 32 osoby. Na pierwszym spotkaniu utworzono
Zespot Lokalnej Wspotpracy (ZLW). Kolejne etapy sporzadzanego projektu PZO poddawano
konsultacjom ZLW poprzez ich udostepnienie na uruchomionej przez Generalng Dyrekcje
Ochrony  Srodowiska  Platformie  Informacyjno-Komunikacyjnej  pod  adresem
http://pzo.gdos.gov.pl/.

W ramach prac nad projektem PZO granice obszaru Natura 2000 opisano w oparciu
0 6652 punkty weztowe, dla ktérych podano dlugosé i szerokos$¢ geograficzng w ukladzie
wspotrzednych PL-1992. Wykorzystujac zgromadzone, zweryfikowane 1 uzupetnione

informacje o obszarze Natura 2000 i jego przedmiotach ochrony opracowano dokumentacje
do projektu PZO. Przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 jest dwadzieScia gatunkoéw
ptakow z Zalacznika nr 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, str. 7): bak Botaurus
stellaris, bocian czarny Ciconia nigra, tab¢dz krzykliwy Cygnus cygnus, podgorzatka Aythya
nyroca, trzmielojad Pernis apivorus, kania czarna Milvus migrans, kania ruda Milvus milvus,
bielik Haliaeetus albicilla, rybotow Pandion haliaetus, zuraw Grus grus, puchacz Bubo bubo,
wlochatka Aegolius funereus, lelek Caprimulgus europaeus, zimorodek Alcedo atthis,
dzigciot czarny Dryocopus martius, dzigciot sredni Dendrocopos medius, muchotowka mata
Ficedula parva, lerka Lullula arborea, jarzebatka Sylvia nisoria, gasiorek Lanius collurio
oraz pie¢ gatunkow ptakdw migrujacych niewymienionych w cytowanym zataczniku: tabedz
niemy Cygnus olor, ge$ zbozowa Anser fabalis, ge¢$ biatoczelna Anser albifrons, gagot
Bucephala clangula i nuroge$ Mergus merganser.

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody i § 3 rozporzadzenia w sprawie
projektu  PZO zidentyfikowano istniejace 1 potencjalne zagrozenia dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony gatunkoéw ptakow 1 ich siedlisk oraz okreslono cele dzialan
ochronnych 1 dziatania ochronne, w tym dotyczace ochrony czynnej, uzupeknienia stanu
wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony, monitoringu stanu ochrony
oraz monitoringu realizacji celow dzialan ochronnych.

W oparciu o zidentyfikowane zagrozenia oraz stwierdzony podczas prac nad projektem
PZO stan ochrony przedmiotow ochrony okreslono cele dzialan ochronnych. Rybotow,
puchacz 1 nuroge$ otrzymaty niezadowalajaca oceng stanu ochrony (Ul), natomiast stan
ochrony pozostatych gatunkéw jest wilasciwy (FV). Dla rybolowa celem dziatan jest
przywrocenie wilasciwego stanu ochrony gatunku poprzez zapewnienie dostgpnosci
odpowiednich miejsc legowych i poprawe jakosci siedlisk prowadzace do wzrostu liczebnosci
populacji. Dla puchacza, jako cel dzialan ochronnych wskazano przywrocenie wtasciwego
stanu ochrony gatunku poprzez popraw¢ jakosci siedlisk, ograniczenie antropopresji


http://pzo.gdos.gov.pl/

1 zwigkszenie dostgpnosci pozywienia w wybranych fragmentach obszaru Natura 2000,
natomiast dla nurogesi — przywrdcenie wlasciwego stanu ochrony gatunku poprzez
zapewnienie dostgpno$ci odpowiednich miejsc legowych, tj. dojrzatych drzewostanow
w poblizu ciekdéw i zbiornikow oraz wykrotéw. W odniesieniu do podgorzalki celem dziatan
ochronnych jest rozpoznanie rozmieszczenia i liczebnosci gatunku w obszarze Natura 2000,
identyfikacja zagrozen, ocena stanu ochrony oraz propozycja dziatan ochronnych. Na
podstawie zgromadzonych materiatlbw uznano, ze cele te osiggni¢te zostang w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych, tj. w perspektywie dziesigciu lat. Dla pozostatych
gatunkéw ptakow bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, jako cel dziatan
ochronnych wskazano utrzymanie wlasciwego stanu ochrony poprzez zapewnienie
odpowiednich miejsc lggowych i poprawe jakosci siedlisk, obejmujace: pozostawianie grup
i/lub kep drzew do naturalnego rozktadu, ograniczenie turystyki motorowej, ograniczenie
polowan, wzrost pozyskania drapieznikow czworonoznych, ograniczenie ptoszenia ptakow
w trakcie prowadzonej gospodarki rybackiej, wylaczanie fragmentow lasow z cie¢ rebnych,
pozostawianie wykrotow i drzew dziuplastych oraz utrzymywanie powierzchni otwartych.
Uwzgledniajac zidentyfikowane zagrozenia oraz cele ochrony okreslono dzialania
ochronne dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. W celu poprawy warunkow
siedliskowych dla puchacza i rybotowa wskazano potrzebe zamontowania i utrzymywanie we
wlasciwym stanie technicznym tacznie co najmniej trzynastu platform, osmiu dla rybotowa
i pigciu dla puchacza. Ponadto w cze$ci obszaru Natura 2000, w ktorym znajduja si¢
najbardziej dogodne dla puchacza siedliska zaplanowano podjecie dziatan zmierzajacych do
ograniczenia ruchu pojazdéw terenowych, samochodow, wszedotazow, motocykli
crossowych, a takze dzialan zmierzajacych do ograniczenia polowan na ptaki, przede
wszystkim na ptaki wodne. Nalezy ograniczy¢ ptoszenie ptakoéw w zwigzku z prowadzong
gospodarka rybacka poprzez naktadanie odpowiednich warunkéw w wydawanych decyzjach
administracyjnych oraz podjecie dziatan zmierzajacych do wigkszego pozyskania
drapieznikdéw czworonoznych: jenota, szopa i norki amerykanskiej. Ponadto, zaproponowano
wylgczanie z cig¢ rebnych lasow potozonych w obrgbie stref okresowych puchacza.
Przyczyni si¢ to do zmniejszenia antropopresji w miejscach rzeczywistych i potencjalnych
siedlisk puchacza oraz zwigkszenia dostepnosci bazy zerowiskowej. Wylgczanie z cigé
rgbnych lasow potozonych w obrgbie stref okresowych zaplanowano réwniez dla rybotowa.
Dla populacji migrujacych gesi, ktorych noclegowiska znajduja si¢ na terenie obszaru Natura
2000 istotne jest podjecie dziatan ograniczajacych niepokojenie ptakoéw w wyniku polowan
w obrebie Jeziora Chrzypskiego i Jeziora Wielkiego w okresie pazdziernik — kwiecien.
W tym czasie wyze] wymienione zbiorniki wykorzystywane sg przez gesi jako noclegowisko
oraz miejsce dziennego odpoczynku. Pozostawianie na powierzchniach uzytkowanych
rgbniami zupelnymi co najmniej 5% grup i/lub kep drzew do naturalnego rozktadu,
a w regbniach zlozonych w zalezno$ci od mozliwosci pozostawienie grup, kep lub
pojedynczych drzew, a takze taczenie w wigksze powierzchnie pozostawionych biogrup
w nawrotach cig¢ na sgsiadujacych dziatkach korzystne bedzie dla wielu gatunkéw lesnych,
m.in. bociana czarnego, kani czarnej, kani rudej, bielika, rybotowa, puchacza, wtochatki
dzigciola czarnego, dzigciota $redniego. Dla lerki i lelka nalezy zapewni¢ odpowiedni udziat
powierzchni otwartych, co realizowane bgdzie poprzez dziatanie polegajace na stosowaniu w
gospodarce lesnej zrebow zupelnych o powierzchni do 6 ha (r¢gbnia la) z pozostawieniem



fragmentéw starodrzewu. Dziataniem ochronnym zaplanowanym gitownie dla gagota
1 nuroggsi jest wylaczanie z cie¢ rgbnych lasow wzdluz rzek oraz wokot jezior i stawow,
w pasie o szerokos$ci co najmniej od jednej do dwdch wysokosci drzewostanu i drzew
z dziuplami, a dodatkowo dla nuroggsi pozostawianie wykrotow. W odniesieniu do
podgorzatki wskazano potrzebe realizacji dziatania dotyczacego uzupelnienia stanu wiedzy
poprzez rozpoznanie rozmieszczenia 1 liczebno$ci gatunku w obszarze Natura 2000,
identyfikacj¢ zagrozen, ocen¢ stanu ochrony oraz propozycje ewentualnych dziatan
ochronnych. Zaplanowano rowniez dziatania dotyczace monitoringu stanu przedmiotow
ochrony oraz monitoringu realizacji celéw dziatan ochronnych, ktore polegaja na ocenie stanu
technicznego platform lggowych i ich zasiedlenia oraz ocen¢ stanu ochrony gatunkow
bedacych przedmiotami ochrony, z zastosowaniem metodyki monitoringu, o ktérym mowa
w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody i raportow, o ktorych mowa w art. 38 ustawy
0 ochronie przyrody.
Zgodnie z § 3 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie projektu PZO przeanalizowano
kilkadziesigt dokumentéw planistycznych gmin, w obrebie ktérych potozony jest obszar
Natura 2000. W zwigzku z brakiem zagrozen dla utrzymania lub odtworzenia witasciwego
stanu ochrony gatunkéw ptakow, dla ochrony ktoérych wyznaczono obszar Natura 2000,
wynikajacych z tych dokumentow, w PZO nie zawarto wskazan do istniejacych studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych plandéw
zagospodarowania  przestrzennego oraz planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw.
Nie wskazano terminu sporzadzenia planu ochrony dla cato$ci lub czgsci obszaru
Natura 2000, gdyz nie stwierdzono wystgpowania przestanek, o ktorych mowa w § 3 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie PZO.
Na podstawie zgromadzonej dokumentacji sporzadzono projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, zwany dalej projektem zarzadzenia.
Udzial spoteczenstwa w opracowywaniu projektu zarzadzenia zostal zapewniony
poprzez:
— udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publiczne; Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Poznaniu 23 grudnia 2013 r.,

— udostgpnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim 23 grudnia 2013 r.

— ogloszenie na tablicy ogloszeh w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w terminie od 23 grudnia 2013 r. do 16 stycznia 2014 r.,

— ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w terminie od 23 grudnia 2013 r. do
16 stycznia 2014 r.,

— ogloszenie w prasie o zasiggu wojewddzkim 23 grudnia 2013 r. dla wojewddztwa

wielkopolskiego oraz 23 grudnia 2013 r. dla wojewodztwa lubuskiego.



W toku procedury z wudzialem spoteczenstwa wniesiono uwagi 1 wnioski.
Ich zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim

zakresie uwzglednione zawarto w tabeli nr 1.

Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskow z procedury udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu

rojektu zarzadzenia.

Lp. Whiosek/uwaga Sposéb wzigcia pod uwage i zakres
Podmiot zglaszajacy, data zgtoszenia uwzglednienia
1. | Zidentyfikowane zagrozenie istniejace dla Uwaga uwzgledniona.

tabedzia niemego i fabedzia krzykliwego
polegajace na drapieznictwie ptakow
szponiastych i puchacza nie znajduje
potwierdzenia w faktach naukowych, jak
réwniez we wiasnych badaniach z terenu
Puszczy Noteckiej. Drapieznictwo jest
czynnikiem naturalnym i nie nalezy go
wskazywac jako zagrozenie.

Tadeusz Mizera, 27 grudnia 2013 r.

Usunigto z listy zagrozen dla tabedzia niemego 1
krzykliwego drapieznictwo ptakow szponiastych
I puchacza.

2. | W uzasadnieniu do projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
blednie wpisano datg¢ drugiego spotkania Dokonano korekty zapisu daty drugiego
Zespotu Lokalnej Wspotpracy. Odbyto sie ono | spotkania ZLW.
18 grudnia 2012 .
Pawel Mizera, Nadlesnictwo Sierakow,
7 stycznia 2014 r.
3. | Propozycja przeredagowania dziatania Uwaga uwzgledniona czgsciowo.
ochronnego nr 2 na zapis: Pozostawianie na W dziataniu ochronnym doprecyzowano, ze
zrgbach zupelnych fragmentow starodrzewu | dotyczy ono powierzchni uzytkowanych zrgbami
wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi az | zupelnymi oraz dodano zapis o pozostawianiu
do ich naturalnego rozpadu o powierzchni co | drzew wraz z nienaruszong warstwa dolna.
najmniej 5% powierzchni manipulacyjnej pasa | Ponadto wskazano na mozliwo$¢ odstepstwa od
zrebowego oraz dodanie w tym punkcie zapisu | realizacji tego dziatania w przypadku zagrozenia
z § 31 ust. 5 Zasad Hodowli Lasu, iz nie jest | trwatosci lasu 1 bezpieczenstwa ludzi. Mozliwos¢
konieczne pozostawienie fragmentéw odstepstwa w przypadku zrebéw o powierzchni
starodrzewu w przypadku zagrozenia trwatosci | mniejszej niz 1 ha z punktu widzenia celu tego
lasu i bezpieczenstwa ludzi, na powierzchniach | dziatania ochronnego, jakim jest poprawa jakosci
zrgbow mniejszych niz 1 ha oraz w przypadku | siedlisk, nie znajduje uzasadnienia.
bloku upraw pochodnych, jesli stanowiag je
gatunki drzew, dla ktorych zatozono dany
blok.
Pawel Mizera, Nadlesnictwo Sierakow,
7 stycznia 2014 r.
4. | Propozycja przeredagowania dziatania Uwaga nieuwzgledniona.

ochronnego nr 1 na sformutowanie:
Zamontowanie i utrzymanie we wlasciwym
stanie technicznym platform (dla rybotowa i
puchacza) w liczbie zaleznej od zageszczenia
rewirow legowych.

Marlena Kowalkowska Regionalna Dyrekcja

Lasow Panstwowych w Poznaniu, 8 stycznia
2014r.

Celem tego dziatania ochronnego jest
przywrocenie wlasciwego stanu ochrony
rybotowa i puchacza poprzez poprawg jakosci
siedlisk nie tylko rzeczywistych, ale rowniez
potencjalnych. Platformy majg za zadanie
zwigkszenie liczby potencjalnych miejsc
lggowych i w konsekwencji powstanie nowych
rewiréw lggowych. Uzaleznienie liczby platform
od obecnego zaggszczenia tych gatunkow nie jest
zgodne z przyjetym celem dzialania ochronnego.




5. | Propozycja przeredagowania zapisu dziatania | Uwaga uwzgledniona.
ochronnego nr 2 na zapis: Pozostawianie na W dziataniu ochronnym doprecyzowano, ze
powierzchniach zrgbéw zupelych co najmniej | dotyczy ono powierzchni uzytkowanych
5 % grup i /lub kep drzew do naturalnego rebniami zupetnymi oraz dodano sformutowanie
rozktadu wraz z nienaruszonymi warstwami 0 pozostawianiu drzew wraz z nienaruszong
dolnymi. warstwa dolna.
Marlena Kowalkowska Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych w Poznaniu, 8 stycznia
2014r.
6. | Propozycja przeredagowania zapisu dziatania | Uwaga uwzgledniona.
ochronnego nr 3 poprzez zamiang stowa Usunieto przymiotnik crossowych aby nie
,wszedotazow” na ,,quadow” oraz usunigcie | zawezac zagrozenia tylko do okreslonej grupy
przymiotnika ,,crossowych” motocykli oraz zamieniono nazwe wszedotaz na
Marlena Kowalkowska Regionalna Dyrekcja | nazwe quad, ktora jest powszechniejsza w
Laséw Panstwowych w Poznaniu, 8 stycznia | spoteczenstwie.
2014r.
7. | Propozycja wykreslenia rybotowa z zadania | Uwaga nieuwzglgdniona.
ochronnego nr 9 Celem dziatania jest przywrdcenie wlasciwego
Marlena Kowalkowska Regionalna Dyrekcja | stanu ochrony rybotowa i puchacza poprzez
Laséw Panstwowych w Poznaniu, 8 stycznia | poprawe jakosci siedlisk w obrebie stanowisk
2014r. tych gatunkéw. W wyniku uwag zglaszanych
przez ZLW w trakcie konsultacji tutejszy organ
zgodzit si¢ z podnoszonymi argumentami, iz
puchacz i rybotdéw to gatunki wrazliwe na
zmiany siedlisk w obrgbie ich stanowisk
legowych, w zwiazku z tym konieczne jest
wprowadzenie dziatan ograniczajacych
najbardziej istotne zmiany, tj. cigcia rgbne w
obrebie obecnych, jak i przysztych stref ochrony
tych gatunkéw.
8. | Propozycja przeredagowania dziatania Uwaga uwzgledniona.
ochronnego nr 10. W dziataniu tym nalezy Przeredagowano zapis, wskazujac iz pozostawiac
pozostawia¢ wszystkie drzewa z dziuplami nalezy wszystkie drzewa z dziuplami, a nie tylko
wzdhuz rzek oraz wokot jezior i stawow, a nie |z dziuplami dzigciota czarnego, co jest
tylko drzew z dziuplami dzigciota czarnego. dziataniem korzystniejszym dla ekosystemu lasu
Marlena Kowalkowska Regionalna Dyrekcja | oraz gatunkow ptakow.
Laséw Panstwowych w Poznaniu, 8§ stycznia
2014r.
9. |Propozycja doprecyzowania w dziataniu Uwaga nieuwzgledniona.
ochronnym nr 11 zapisu poprzez dodanie nazw | W samym tekscie zarzadzenia ograniczono si¢
gatunkow, tj. lerki i lelka dla ktorych jest ono | jedynie do informacji wymaganych zgodnie z
adresowane. art. 28 ust. 10, pkt. 4 ustawy. o ochronie
Marlena Kowalkowska Regionalna Dyrekcja | przyrody, tj. okreslono dziatania ochronne ze
Lasow Panstwowych w Poznaniu, 8 stycznia | wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za
2014r. ich wykonanie i obszarow ich wdrazania. W
uzasadnieniu do projektu zarzadzenia wskazano,
jakich gatunkow dotycza poszczegolne dzialania
ochronne.
10.| Prosba o poinformowanie Urzedu Gminy Uwaga nieuwzgledniona.

Drawsko o lokalizacji wszystkich platforma
gniazdowych.

Anna Grzybowska, Mirostawa Drozd
Urzad Gminy Drawsko, 8 stycznia 2014 r.

Obecnie nie jest znana doktadna lokalizacja
planowanych platform, poniewaz dziatanie
ochronne nr 1 polega m.in. na wyznaczeniu
miejsc odpowiednich do zlokalizowania platform
gniazdowych. Nalezy doda¢, ze informacje o
lokalizacji stanowisk rzadkich gatunkow sg




danymi wrazliwymi i nie podlegaja
udostepnieniu.

11.

Doprecyzowanie czy dziatania ochronne nr 2,
8, 10, 11, tj. dziatania z zakresu gospodarki
le$nej dotycza réwniez gruntow lesnych
zarzadzanych przez gmine

Anna Grzybowska, Mirostawa Drozd

Urzad Gminy Drawsko, 8 stycznia 2014 r.

Uwaga uwzgledniona.

Dziatanie ochronne dotyczace gospodarki lesnej
doprecyzowano, wskazujac, ze dotyczy ono
gruntéw zarzadzanych przez PGL Lasy
Pafistwowe.

12.

Propozycja rezygnacji z podawania konkretnej
liczby platform gniazdowych planowanych w
ramach dziatania ochronnego nr 1 i
uzaleznienie jej liczby od zageszczenia
rewirow legowych oraz uzaleznienie jego
realizacji od zabezpieczenia odpowiednich
srodkow finansowych.
Zbigniew Gzyl, Nadle$niczy Nadle$nictwa
Wronki, 13 stycznia 2014 r.

Odpowiedz na uwagg zawarto w p. 4.

Brak przestanek do uzaleznienia realizacji
dziatania ochronnego od zabezpieczenia srodkow
finansowych.

13.

W opisie dzialania ochronnego nr 1 nie
wskazano kto bedzie wyznaczat odpowiednie
miejsce lokalizacji platform i kto bedzie
finansowat zadanie.
Zbigniew Gzyl, Nadle$niczy Nadlesnictwa
Wronki, 13 stycznia 2014 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody przy kazdym planowanym dziataniu
ochronnym wskazano podmiot odpowiedzialny
za jego realizacje. W tym przypadku jest to
wiasciwy miejscowo nadlesniczy w
porozumieniu ze sprawujacym nadzor nad
obszarem Natura 2000.

W PZO nie wskazuje si¢ zrédet finansowania
dziatan ochronnych.

14.

Propozycja doprecyzowania dziatania
ochronnego nr 2, ze pozostawianie co najmniej
5% grup i /lub kep drzew do naturalnego
rozktadu dotyczy powierzchni uzytkowanych
rebniami.
Zbigniew Gzyl, Nadle$niczy Nadle$nictwa
Wronki, 13 stycznia 2014 r.

Odpowiedz na uwagg zawarto w p. 5.

15.

Propozycja przeredagowania dziatania
ochronnego nr 10. W dziataniu tym nalezy
pozostawia¢ wszystkie drzewa z dziuplami
wzdhuz rzek oraz wokot jezior i stawow, a nie
tylko drzewa z dziuplami dzigciota czarnego.
Zbigniew Gzyl, Nadle$niczy Nadle$nictwa
Wronki,

13 stycznia 2014 r.

Odpowiedz na uwage zawarto w p. 8.

16.

Propozycja zaangazowania w dziatania
zmierzajace do ograniczenia ruchu pojazdow
terenowych innych stuzb, np. policji, strazy
miejskiej, strazy towieckie;j.
Zbigniew Gzyl, Nadle$niczy Nadle$nictwa
Wronki, 13 stycznia 2014 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

Na terenach lesnych glowne uprawnienia w
przedmiotowym zakresie ma nadlesniczy i to
jego uznano za podmiot odpowiedzialny za
wdrazanie tego dziatania.

17.

Uwaga by dziatania ochronne nr 8,91 11, tj.
dziatania z zakresu gospodarki lesnej byty
uzgadniane na etapie tworzenia planu
urzadzania lasu.
Zbigniew Gzyl, Nadle$niczy Nadles$nictwa
Wronki, 13 stycznia 2014 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

Tworzenie planu urzadzenia lasu reguluje
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12
listopada 2012 r. w sprawie szczegotowych
warunkow 1 trybu sporzadzania planu urzadzenia
lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu (Dz.U. z 2012 r. poz.




1302).

18.

Propozycja wskazania jakich gatunkow
ptakéw dotycza poszczegodlne dziatania
ochronne w zatgczniku nr 5.

Piotr Bielanowski, Nadle$niczy Nadlesnictwa
Miedzychdd, 14 stycznia 2014 r.

Odpowiedz na uwagg zawarto w p. 8.

19.

Propozycja przeredagowania zapisu dziatania
ochronnego nr 2 na zapis: Pozostawianie na
powierzchniach zrebéw zupelnych do 5% grup
i/lub kep drzew do naturalnego rozktadu wraz
z nienaruszonymi warstwami dolnymi.

Piotr Bielanowski, Nadle$niczy Nadlesnictwa
Miedzychdd, 14 stycznia 2014 r.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
Doprecyzowano, ze dzialanie ochronne dotyczy
powierzchni uzytkowanych rebniami zupetnymi.
Pozostawiono warto$¢ ,,co najmniej 5%, a nie
jak proponowano ,,do 5%”, gdyz oznaczatoby to
warto$¢ od 0 do 5% co jest wielko$cia
niewystarczajaca z punktu widzenia celé6w
dziatan ochronnych, ktéore mowia o poprawie
jakosci siedlisk gatunkéw. Dodano
sformulowanie, ze nalezy pozostawia¢ drzewa do
naturalnego rozktadu wraz z nienaruszonymi
warstwami dolnymi.

20.

Propozycja zmiany sposobu pozyskania
drapieznikdéw czworonoznych z odtowu na
odstrzat redukcyjny.

Piotr Bielanowski, Nadle$niczy Nadlesnictwa
Miedzychdd, 14 stycznia 2014 r.

Uwaga uwzgledniona.

W przewidywanym sposobie pozyskania
drapieznikoéw czworonoznych uwzglgdniono
odstrzat redukcyjny.

21.

Propozycja przeredagowania zapisu dziatania
ochronnego nr 10. W dziataniu tym nalezy
pozostawia¢ wszystkie drzewa z dziuplami
wzdhuz rzek oraz wokot jezior i stawow, a nie
tylko drzewa z dziuplami dzigciota czarnego.
Piotr Bielanowski, Nadlesniczy Nadle$nictwa
Miedzychdd, 14 stycznia 2014 r.

Uwaga uwzgledniona.
Odpowiedz na uwage zawarto w p. 8.

22.

Nalezy bardziej szczegdtowo opisac¢ dziatanie
ochronne nr 3 polegajace na ograniczeniu
ruchu pojazdow terenowych, tj. samochodow,
wszgdotazow oraz motocykli crossowych, tak
aby wiadomo bylo na czym ma ono polegac.
Jan Balcerzak ,Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, 14 stycznia 2014 .

Uwaga nieuwzgledniona.

Dziatanie ochronne zostato celowo
sformulowane w taki sposob, aby nie ograniczac¢
katalogu metod postepowania majacych na celu
ograniczenie ruchu pojazdéw terenowych we
wskazanej czesci obszaru Natura 2000.

23.

Dlaczego w planie nie zawarto wskazan do
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, skoro w dokumentacji PZO
(znajdujacej si¢ na PIK) wskazano zapisy
planéw mogace mie¢ wptyw na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000.

Jan Balcerzak, Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, 14 stycznia 2014 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

Tabela 2.5 w dokumentacji PZO znajdujace;j si¢
na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej
zawiera wykaz dokumentow planistycznych,
ktorych zapisy moga mie¢ wpltyw na przedmioty
ochrony w obszarze Natura 2000. Wykaz ten
powstal w oparciu o wykonang przez
koordynatora planu analize dokumentow
planistycznych. Analiza ta miata wskaza¢
ustalenia plandw, ktore moga wpltywac na
poszczegolne stanowiska gatunkow uznanych za
przedmioty ochrony i byta ona wykonana na
wstepnym etapie prac nad projektem PZO w celu
pehiejszej identyfikacji zagrozen. W ostateczne;j
wersji projektu zarzadzenia nie wskazano
zadnych istniejacych zagrozen wynikajacych z
realizacji dokumentow planistycznych, w
zwigzku z tym nie zawarto do nich wskazan.




24,

Zidentyfikowane zagrozenie dla gagota i
nurogesi polegajace na drapieznictwie
szczupaka nie zostato oparte na konkretnych
przyktadach, danych badawczych z literatury.
Whisanie takiego zagrozenia moze negatywnie
wplynaé na mozliwo$¢ zarybiania tym
gatunkiem, co odbije si¢ negatywnie na
gospodarce rybackiej prowadzonej w obszarze
Natura 2000.

Marcin Wisniewski, Polski Zwigzek
Wedkarski Okreg w Poznaniu, 14 stycznia
2014r.

Uwaga uwzglgdniona.

Ze wzgledu na brak odpowiednich podstaw
potwierdzajacych negatywny wplyw szczupaka
na populacje gagota i nuroggsi z zagrozen
usuni¢to drapieznictwo szczupaka.

25.

Nalezy uszczegdlowi¢ zapis dotyczacy
dziatania nr 6 polegajacego na naktadaniu
odpowiednich warunkow w wydawanych
decyzjach administracyjnych ograniczajacych
ploszenie ptakow w zwigzku z prowadzong
gospodarka rybacka.

Marcin Wisniewski, Polski Zwigzek
Wedkarski Okreg w Poznaniu, 14 stycznia
2014r.

Uwaga uwzgledniona.

Doprecyzowano, ze dziatanie ochronne nr 6
dotyczy decyzji administracyjnych wydawanych
w ramach pozwolenia na ptoszenie i zabijanie
gatunkoéw chronionych.

26.

Dla czgsci gatunkdéw bedacych przedmiotami
ochrony obszaru prace lesne w okresie
legowym oraz wyrab starodrzewi sg
niewatpliwym zagrozeniem, jednakze ze
wzgledu na trudnosci w lokalizacji ich gniazd
wprowadzenie ograniczen w tym zakresie nie
jest tatwe do zaplanowania. Nieprecyzyjne
okreslenie miejsca ich bytowania nie moze
wplywac na zaplanowane zabiegi zwigzane z
gospodarkg lesna.

Monika Kubiak, Nadlesnictwo Pniewy, 14
stycznia 2014 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

Prace lesne w okresie lggowym oraz wyrab
starodrzewi zidentyfikowano jako zagrozenia
potencjalne, w §lad za czym w projekcie
zarzadzenie nie zaplanowano zadnych §rodkow
ograniczajacych w tym zakresie.

27.

Wprowadzenie ograniczenia polowan jako
warunku utrzymania wlasciwego stanu
ochrony w pkt. 5 zalacznika nr 4 jest
bezcelowe, gdyz nie poprawi to jakosSci
siedlisk oraz nie zapewni odpowiednich miejsc
legowych. Ponadto w dalszej czesci tego
punktu jako warunek wskazano wzrost
pozyskania drapieznikéw czworonoznych,
podczas gdy lowiectwo jest najprostszym
sposobem ograniczenia ich liczebnosci.
Gatunki, ktorych dotyczy ten punkt sg w
zdecydowanej czgsci gatunkami, dla ktorych
nie tworzy si¢ stref ochrony co uniemozliwi
realizacj¢ takiego ograniczenia.

Monika Kubiak, Nadle$nictwo Pniewy, 14
stycznia 2014 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dziatania ochronne, za pomocg ktorych zostang
osiagnigete cele dziatan ochronnych wskazane w
zataczniku nr 4 zawarto w zalgczniku nr 5. W
zalaczniku tym mowa jest o ograniczeniu
polowan na ptaki wodne we fragmencie obszaru
wskazanym na mapie w zataczniku nr 6 oraz o
ograniczeniu polowan na ptaki w okresie
pazdziernik — kwiecien w poblizu noclegowisk
gesi, tj. w odleglosci do 500 m od Jeziora
Chrzypskiego i Jeziora Wielkiego. W pierwszym
przypadku celem jest przeciwdziatanie
istniejgcemu zagrozeniu zidentyfikowanemu dla
puchacza, tj. zmniejszajacej si¢ bazie
pokarmowej, w drugim minimalizowanie
zZidentyfikowanego istniejgcego zagrozenia dla
gesi bialoczelnej 1 zbozowej polegajacego na
ptoszeniu ich w obrebie noclegowisk wskutek
polowan. Zatem w obu przypadkach
wprowadzenie ograniczenia ploszenia poprawi
jakosc¢ siedlisk poprzez zwigkszenie dostgpnosci
bazy pokarmowej dla puchacza, jak i




zapewnienie lepszych warunkow w obrgbie
noclegowisk gesi. Z zatacznika nr 5 wynika
réwniez, ze planowany wzrost pozyskania
drapieznikow czworonoznych bedzie odbywat
sie jedynie w czgsci obszaru Natura 2000, w
ktorym zalecono ograniczenie polowania jedynie
na ptaki. W opisie dziatan polegajacych na
ograniczeniu ptoszenia zawartym w zatgczniku
nr 5 wskazano, ze realizowane ono bedzie za
pomoca uchwat kot fowieckich, nie za$ za
pomocag stref ochrony.

28.

Zobowiazanie kazdego z nadle$nictw do
posadowienia platform legowych jest
nieuzasadnione ze wzgledu na niewielka
powierzchnie Nadle$nictwa Pniewy oraz brak
odpowiednich siedlisk.

Monika Kubiak, Nadlesnictwo Pniewy, 14
stycznia 2014 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

W dziataniu tym nie wskazano, w ktoérych
nadlesnictwach nalezy wykona¢ platformy. Jako
obszar wdrazania wskazano caty obszar Natura
2000. Dzialanie zaktada wyznaczenie
odpowiednich miejsc dla lokalizacji platform
oraz montaz tacznie conajmniej13 sztuk w catym
obszarze Natura 2000, a nie w kazdym
nadle$nictwie.

29.

W dziataniu dotyczacym wylaczenia z cie¢
rebnych laséw wzdluz rzek, jezior i stawow
szeroko$¢ pasa okre$lona jako jedna lub dwie
wysokosci drzewostanu jest nieprecyzyjne.
Proponuje si¢ zapis od jednej do dwdch
wysokosci drzewostanu. W dziataniu tym
nalezy wskaza¢ réwniez lokalizacje ze
wzgledu na konkretny gatunek objety ochrong
w ramach przedmiotowego obszaru Natura
2000.

Monika Kubiak, Nadlesnictwo Pniewy, 14
stycznia 2014 r.

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo.
Zmodyfikowano zapis dotyczacy wysokosci
drzewostanu.

Odstapiono od wskazywania lokalizacji, gdyz
dziataniem tym objete sg wszystkie lasy wzdtuz
rzek, jezior i stawdéw administrowane przez PGL
Lasy Panstwowe, bez wzgledu na aktualne
rozmieszczenie gatunkow.

30.

Propozycja przeredagowania dziatania
ochronnego polegajacego na wyznaczeniu
miejsc odpowiednich do lokalizacji platform
poprzez dodanie, iz w zalezno$ci od potrzeb,
wyznaczenie miejsc odpowiednich do
lokalizacji platform oraz rezygnacja ze
wskazywania ich ilosci.

Witold Koss, Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Szczecinie , 15 stycznia 2014 .

Uwaga nie uwzgledniona.

Potrzeba wyznaczenia odpowiednich migjsc i
budowy platform zostata juz zdiagnozowana w
celu przywrocenia gatunkow o niewlasciwym
stanie ochrony, tj. puchacza i rybotowa do stanu
wlasciwego, m.in. poprzez budowe platform we
wskazanej w projekcie liczbie. Nie ma wigc
potrzeby dopisywania zwrotu: ,,W zaleznos$ci od
potrzeb”.

31.

Propozycja przeredagowania zapisu dziatania
ochronnego nr 2 na zapis: Pozostawianie na
powierzchniach zrebéw zupelnych do 5% grup
i/lub kep drzew do naturalnego rozktadu.
Witold Koss, Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Szczecinie, 15 stycznia 2014 1.

Uwaga uwzgledniona w czgsci.
Odpowiedz na uwage zawarto w p. 19.

32.

Propozycja przeredagowania zapisu dziatania
ochronnego nr 3 poprzez zamiang stowa
,wszedotazéw” na ,,quadow”.

Witold Koss, Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Szczecinie, 15 stycznia 2014 r.

Uwaga uwzgledniona.
Odpowiedz na uwagg zawarto w p. 6.

33.

Propozycja uwzglednienia w sposobach
pozyskania drapieznikow czworonoznych
odstrzatu, ze wzgledu na fakt, Ze sg to gatunki

Uwaga uwzgledniona.
Odpowiedz na uwage zawarto w p. 20.




towne.
Witold Koss, Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Szczecinie, 15 stycznia 2014 r.

34.

Propozycja zmiany dziatania polegajacego na
wylaczeniu z cie¢ rebnych lasoéw wzdtuz rzek,
jezior i stawow o szeroko$¢ od jednej do dwoch
wysokosci drzewostanu na zapis:
Ksztattowanie stref ekotonowych o szerokosci
ok. 1-2 wysokosci drzewostanu wzdhuz
naturalnych zbiornikoéw wodnych i rzek,
nieuzytkowanie rebniami zupelymi.

Witold Koss, Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Szczecinie, 15 stycznia 2014 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

W dziataniu ochronnym szerokos¢ pasa
okreslono zwrotem ,,0d jednej do dwdch
wysokosci drzewostanu”. Celem tego dzialania
nie jest ksztaltowanie stref ekotonowych, lecz
wylaczenie z cie¢ rebnych waskiego pasa wzdhuz
rzek, jezior i stawow.

35.

Propozycja zmiany zapisu dotyczacego
wylaczenia z cigé rgbnych lasow potozonych w
strefach okresowych rybotowa i puchacza na
zapis o kontynuowaniu dotychczasowej
ochrony strefowej.

Witold Koss, Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Szczecinie, 15 stycznia 2014 r.

Uwaga nieuwzgledniona.
Odpowiedz na uwagg zawarto w p. 7.

36.

Propozycja przeredagowania zapisu dziatania
ochronnego nr 10. W dziataniu tym nalezy
pozostawia¢ wszystkie drzewa z dziuplami
wzdhuz rzek oraz wokot jezior i stawow, a nie
tylko drzewa z dziuplami dzigciola czarnego.
Witold Koss, Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Szczecinie, 15 stycznia 2014 1.

Uwaga uwzgledniona.
Odpowiedz na uwagg zawarto w p. 8.

37.

Proponowane ograniczenie polowan w okresie
pazdziernik — kwiecien w promieniu do 500 m
od Jezior Chrzypskiego i Wielkiego jest
bezzasadne i nielogiczne. Ze wzgledu na
zabudoweg wokot jeziora polowanie
ograniczone czgsto jest do okoto 1000 m,
natomiast w nielicznych przypadkach promien
ten jest mniejszy niz 500 m. Ponadto skrdcenie
tego promienia 0 100-200 m nie ma znaczenia
dla nocujacych ggsi. Z polowan wylaczone sa
wody jezior. Zdaniem zglaszajacego zapis ten
bedzie zapisem martwym, trudno
egzekwowalnym.

Wojciech Fiksa i Zygmunt Gorniak, Koto
Lowieckie Nr 45 ,,Bazant”, 13 stycznia 2014 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

Z tresci pisma wynika, ze proponowane
ograniczenie jest juz stosowane przez koto
lowieckie. Przedmiotowe dziatanie ochronne jest
zatem spojne z gospodarka towiecka prowadzong
przez koto.

Projekt zarzadzenia zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalng Rad¢ Ochrony
Przyrody dzialajaca przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
uzgodniony z Wojewoda Wielkopolskim 1 Wojewoda Lubuskim.



