UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dziatajac
zgodnie dyspozycja okreslong przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych
przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzqgdowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 222, poz.
1754), pismem z dnia 8 listopada 2013 r. znak: WPN-1.0211.18.2013.MB, wystgpit do
Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci z przepisami powszechnie
obowigzujacymi, a takze zasadami rzetelnosci 1 gospodarnosci, zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
w  sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy
Dobrosutowskie PLH080037, zwanego dalej ,,zarzadzeniem”.

Minister Srodowiska, po dokonania stosownej kontroli, stwierdzit uchybienia
w przedmiotowym akcie prawnym i pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. znak: DP-074-
54/51279/13/KP, wnidst o zmiang zarzadzenia we wlasnym zakresie, przez organ wydajacy
przedmiotowy akt normatywny.

Wskazane podczas kontroli uchybienia polegaty na:

e blednie okreslonym tytule zarzadzenia ustanawiajacym plan zadan ochronnych;

e dokonaniu zbgdnej czynnosci numeracji aktu prawa miejscowego jakim jest plan
zadan ochronnych;

e dokonaniu zbednej czynnosci zamieszczenia w zarzadzeniu przepisu, ktory w swej
tresci nie okreslat de facto wskazan do zmian w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,

e dokonaniu niewtasciwego podziatu zagrozen na istniejace i potencjalne, o ktorych
mowa w pkt 6 i 7 zatacznika nr 3 do zarzadzenia (tj. kolekcjonowanie owadow, drogi
autostrady i pojazdy zmotoryzowane) wzgledem zalgcznika nr 5;

e blednym uznaniu zadania o nr B1 w zatagczniku nr 5 do zarzadzenia (polegajagcym na
zwroceniu si¢ do whasciwego organu ochrony srodowiska z wnioskiem o koniecznos$ci
wdrozenia krajowej strategii ochrony wilkow), jako dziatanie ochronne.

W zwiazku z powyzszym oraz dziatajac na podstawie art. 28 ust. 5 i ust. 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze. zm.),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dokonal zmian
w przedmiotowym zarzadzeniu, uwzgledniajac wszystkie uwagi Ministra Srodowiska
I prowadzgc w efekcie, do usunigcia wykazanych podczas kontroli uchybien.

Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
w trakcie procedowania przedmiotowych zmian, wnidst autopoprawki precyzujace zapisy
zalgcznikow nr 1 1 2 niniejszego zarzadzenia, zgodnie z aktualnymi wymogami Ministerstwa
Srodowiska oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jakie stawiane s3 procedurze
tworzenia aktow prawa miejscowego w formie planéw zadan ochronnych.



Zgodnie z art. 29 ust. 9 i ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, umozliwit zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono przedmiotowy obszar Natura 2000, udziat
w pracach zwigzanych ze sporzadzeniem projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy
Dobrosutowskie PLH080037. W tym celu projekt zarzadzenia zmieniajacego zostal
udostgpniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, a takze powiadomiono w formie pisma
elektronicznego, osoby i podmioty (w szczegdlnosci tworzace na etapie sporzadzania planu
zadan ochronnych tzw. Zespot Lokalnej Wspotpracy), o mozliwosci sktadania uwag
1 wnioskow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, wykonujac
dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 9 i ust. 4 ustawy 0 ochronie przyrody, w zwigzku
z art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (t.J. Dz. U. z 2016 r. poz. 353), obwieszczeniem z dnia 15 wrze$nia 2015 r.
znak:  WPN-I1.6320.16.1.2015.MB, podat do publicznej wiadomosci informacje
0 zamiarze przystapienia do sporzadzenia projektu zmieniajacego zarzadzenie W sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Dobrosutowskie
PLHO080037, podajac informacje o:

1) przystgpieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,

2) mozliwo$ci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacjg sprawy w formie zalozen zmian
przedmiotowego dokumentu oraz o miejscu, w ktorym jest ona wytozona do wgladu,

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskoéw, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
sktadania,

4) a takze wskazat organ wlasciwy do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Powyzszy obowigzek w zakresie podania ww. informacji do publiczne; wiadomosci
wykonano zgodnie z czynno$ciami okre§lonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, publikujac w ustawowo
przewidzianym terminie wskazane wyzej informacje w formie obwieszczenia z dnia 15
wrzesnia 2015 r. znak: WPN-11.6320.16.1.2015.MB,

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,

2) na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim,

3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
obszaru Natura 2000,



4) w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu.

Zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, wyrazonym
pismem z dnia 22 listopada 2011 r. z uwagi iz ww. zalozenia maja charakter ogolny
1 zawierajg wylacznie wskazanie elementow, ktore powinny si¢ znalez¢ w sporzadzanym
projekcie planu, bez okreslenia jednak konkretnych rozwigzan, nalezy przeprowadzic¢
postepowanie z udzialem spoleczenstwa, zgodnie z art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, takze na etapie sporzadzonego projektu dokumentu, czyli
konkretnego projektu zarzadzenia ustanawiajgcego przedmiotowy plan zadan ochronnych.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz z uwagi na cel ww. regulacji, czyli zapewnienie
spoleczenstwu jak najszerszej mozliwosci udziatu w opracowaniu dokumentu, powyzszy tryb
postepowania (czyli zapewnienie przez wtasciwy organ dwukrotnego udziat spoteczenstwa w
postepowaniu legislacyjnym) daje najpewniejsze, powszechne prawo zaréwno do informacji
o $rodowisku, jak i do czynnego udzialu opinii publicznej w jego ochronie, w tym w
szczegblnosci, do udziatu w opracowaniu dokumentu, ktdrego przedmiotem jest sporzadzenie
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Majac powyzsze na uwadze oraz dziatajac zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 9 i 4 ustawy
0 ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim, ponownie zapewnit mozliwos¢ udziatu opinii publicznej
w opracowaniu projektu planu zadan ochronnych, poddajac konsultacjom spotecznym
dokument w formie zarzadzenia. Przedmiotowa czynno$¢ prawna, zostata dokonana w formie
obwieszczenia z dnia 29 lutego 2016 r. znak: WPN-11.6320.1.2016.MB, ktore zawierato
informacje okreslone zgodnie z przepisem art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, 1 zostalo podane do publicznej
wiadomosci zgodnie z czynno$ciami ustalonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 w/cyt. ustawy.

W ramach powyzszej procedury, w przewidzianym okresie ustawowym, wptynely do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ze strony opinii
publicznej uwagi 1 wnioski dotyczace przedmiotowego projektu zarzadzenia. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 42 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, organ zawart ponizej szczegdlowe uzasadnienie zawierajace
informacje o udziale spoteczenstwa w przedmiotowym postgpowaniu oraz o tym, w jaki
sposob zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w trakcie przedmiotowej procedury.

1) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (e-mail z dnia 14.03.2016 r.) zglosita
nastepujace uwagi:

wnioskowata o uwzglednienie nocka duzego w zakresie opisu zagrozen, jak
rowniez wilaczenia gatunku do monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony
obszaru.



2)

Uwage uwzgledniono w catosci.

Z uwagi na odrzucenie przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska propozycji
zmiany statusu ochrony nocka duzego w obszarze z oceny ,,C” na ,D”
I pozostawienia gatunku jako przedmiot ochrony, dokonano stosownych zmian
w zalagczniku nr 1 1 2, w tym dodajac gatunek do systemu monitoringu
przedmiotéw ochrony obszaru, realizowanego w ramach zadania o nr C3.

Stowarzyszenie Klub Przyrodnikoéw (pismem z dnia 21.03.2016 r. znak: L. dz.
255/2016) zglosito nastgpujace uwagi:

a)

b)

wnioskowalo o rozszerzenie opisu zagrozenia B02.04 usuwanie martwych
i obumierajgcych drzew wzgledem jelonka rogacza, pachnicy debowej oraz
kozioroga debosza w zalaczniku nr 1, takze o aspekt zagrozenia wynikajacego
z konieczno$ci usuwania drzew zagrazajacych bezpieczenstwu uzytkownikom
drog.

Uwage uwzgledniono w calosci.

Whioskowato o pozostawienie w treSci zatacznika nr 2 dotychczasowego zadania
ochronnego ukierunkowanego na ochron¢ bezkregowcoOw o tresci: ,, Pozostawienie
na gruncie obumierajgcych i martwych drzew zasiedlonych przez owady oraz
niezasiedlonych przez owady drzew lisciastych o Srednicy grubszej niz 50 cm”,
niezaleznie od dodanego zadania: ,, W przypadku koniecznosci usunigcia debow
tworzqcych aleje, ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom drog,
nalezy pozostawia¢ karpine wraz z pniakami drzew w miejscu wycinki lub w jego
sgsiedztwie”.

Uwage uwzgledniono w czegsci.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego stanu ochrony
gatunkom bezkrggowcow i wniesionej uwagi, dokonano adekwatnej korekty tresci
zadania ochronnego w formie o ktorej mowa w zadaniu o nr B1 podzadanie nr 1,
zalgcznika nr 2. Przedmiotowe dzialanie ma na celu pozostawienie obumartych lub
obumierajacych drzew w calo$ci lub ich kompletnych cze$ci w obrebie siedlisk
chronionych gatunkoéw bezkregowcow, bez koniecznosci roznicowania rozmiarOw
ich $rednicy czy dokonywania faktycznego okreslenia ich zasiedlenia przez
owady.

Przedstawito stanowisko w sprawie warunkéw dopuszczalnos$ci zmiany planu
zadan ochronnych, stwierdzajac, iZ w ocenie Stowarzyszenia, przepis art. 28 ust. 5
zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody uniemozliwia dokonanie zmiany planu
zadan ochronnych z przyczyn innych, niz potrzeby przedmiotow ochrony, tj.
w zarzadzeniu zmieniajagcym nie mozna uja¢ zmian wynikajacych z innych
przyczyn. W szczegblnosci, w §wietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne za$ sg
zmiany, ktére ostabiatyby ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkow.

Uwagi nie uwzgledniono w cato$ci.



Odnoszac si¢ do treSci art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody, ,,plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin
i zwierzgt”, nalezy zauwazy¢, ze nie przesadza on, ze potrzeba ochrony siedlisk
1 gatunkéw jest jedyna 1 wylaczng przestanka dokonania ww. zmiany,
w szczegdlnosci ustawodawca nie wskazuje wyraznie, ze plan zadan ochronnych
(pz0) moze by¢ zmieniony wylacznie wtedy, kiedy wynika to z ww. potrzeby.
Oznacza to, z pewnym zastrzezeniem, o ktorym bedzie mowa pod koniec wywodu,
ze wystagpienie ww. okolicznosci mozna uznaé¢ za jedng z mozliwych przestanek
warunkujacych zmiang pzo, a tym samym, ze system przepisOw prawnych moze
bezposrednio, albo posrednio, wskazywaé takze inne sytuacje umozliwiajgce
dokonanie stosownych modyfikacji planu zadan ochronnych.

Po pierwsze, sytuacje taka wskazuje ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie ( Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze
zm.), ktora w art. 63 stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym przez organ
niezespolonej administracji rzadowej, W sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu organu, ktory wydat przepis, lub
organu upowaznionego do uchylenia przepisu w trybie nadzoru do usunigcia
naruszenia, zaskarzy¢ przepis do sagdu administracyjnego (zmiana pzo moze wigc
wynika¢ z zamiaru usuni¢cia ww. naruszenia i uniknigcia skierowania sprawy
na drogg postgpowania sgdowo-administracyjnego).

Po drugie, za posrednia podstawe dokonania zmiany pzo moze by¢ uznany przepis
art. 61 ustawy o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie. Zgodnie
z jego ust. 1, Prezes Rady Ministrow uchyla, w trybie nadzoru, akty prawa
miejscowego ustanowione przez organy niezespolonej administracji rzadowe,
jezeli sa one niezgodne z ustawami lub aktami wydanymi w celu ich wykonania,
a takze moze je uchyla¢ z powodu niezgodnosci z polityka Rady Ministrow lub
naruszenia zasad rzetelno$ci 1 gospodarnosci. Natomiast, jak wynika z jego ust. 2,
Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb kontroli aktow
prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodg¢ i organy niezespolonej
administracji rzadowej, bioragc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ich zgodnosci
z przepisami powszechnie obowigzujagcymi oraz polityka Rady Ministrow.
Odnoszac si¢ do przywotanych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze Prezes Rady
Ministréw  posiada ustawowa kompetencj¢ do uchylania aktow prawa
miejscowego wydanych przez okreslone organy oraz ustawowg kompetencje do
okreslania, jak ma wyglada¢ kontrola takich aktow. Realizujac je, Prezes Rady
Ministréw, w § 6 ust. 1 swojego rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez
wojewodg i organy niezespolonej administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 222, poz.
1754), postanowil, ze wlasciwy rzeczowo minister, przed przekazaniem
kontrolowanego aktu prawa miejscowego, wraz z projektem zarzadzenia
nadzorczego o uchyleniu aktu prawa miejscowego, moze wystapi¢ do tego organu



o uchylenie lub zmian¢ kwestionowanego aktu prawa miejscowego we wilasnym
zakresie. Dopiero, gdy organ niezespolonej administracji rzadowej nie uchyli ani
nie zmieni aktu prawa miejscowego w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wystapienia, o ktérym mowa, wlasciwy rzeczowo minister niezwlocznie
przedstawia Prezesowi Rady Ministrow projekt zarzadzenia nadzorczego
0 uchyleniu aktu prawa miejscowego. Jak wynika z ww. przepisow, Prezes Rady
Ministrow, realizujac swoje ustawowe kompetencje do uchylania aktow prawa
miejscowego 1 okreslania trybu ich kontroli, scedowal na poszczegdlnych
ministrow mozliwos¢ zadania ich zmian, zanim je sam uchyli, kreujac tym samym
mozliwo$¢ dziatania mniej dolegliwego (akty pozostaja w mocy), o mniejszym
zakresie (zmiany dotycza jedynie wybranych kwestii) i fakultatywnego (istnieje
mozliwo$¢, a nie przymus zmiany). Ww. dzialanie Prezesa Rady Ministrow oparte
jest o zasad¢ a maiori ad minus (komu wolno wigcej, temu tym bardziej wolno
mniej). W tym konkretnym przypadku oznacza to, ze jezeli Prezes Rady
Ministréw moze akt prawa miejscowego uchyli¢, to moze tez tak dziata¢, sam albo
przez tych, ktorzy dziataja z jego upowaznienia, ze akt pozostaje w mocy,
a eliminuje si¢ tylko konkretne usterki. Innymi stowy, mozliwo$¢ zmiany aktu
prawa miejscowego w trybie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow wynika
z zastosowania zasady a maiori ad minus w odniesieniu do ustawowych
kompetencji Prezesa Rady Ministrow (do uchylania i okre$lania trybu kontroli).
Tym samym wynika posrednio z samej ustawy 1 jest rownorzedna regule
wynikajacej z art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy 0 ochronie przyrody. Odnoszac
si¢, do mozliwosci uchylania pzo przez Prezesa Rady Ministroéw, na marginesie
jedynie nalezy zauwazy¢, ze potrzebie ochrony siedlisk przyrodniczych lub
gatunkow roélin i zwierzat, o ktérej mowa w art. 28 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy
o ochronie przyrody, lepiej bedzie shuzyta zmiana pzo dokonana przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (pozostawiajgca pzo w mocy), niz
uchylenie calego pzo przez Prezesa Rady Ministrow (eliminujace akt z obrotu
prawnego, a tym samych ograniczajace ochrong siedlisk przyrodniczych,
gatunkéw 1 zwierzat, na wiele miesigcy).

Po trzecie, analizujac kwesti¢ podstawy dokonywania zmian plandéw zadan
ochronnych, nalezy takze zwro6ci¢ uwage na brzmienie art. 28 ust. 5 zdanie
pierwsze ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z nim, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ koniecznoscig
utrzymania 1 przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000. Ww. przepis jest typowym przepisem kompetencyjnym umozliwiajgcym
wydawania aktow normatywnych przez wskazane w nim organy. Ze swojej istoty
opisywana przez ustawodawce kompetencja do ustanowienia aktu zawiera wigc
w sobie kompetencj¢ do jego zmiany i1 uchylania, wobec czego ich przyznanie nie
jest w ogole warunkowane wyraznym ich wymienieniem.



W zwigzku z uwzglednieniem cze$ci powyzszych uwag i wnioskdéw, nalezy miec
na uwadze, ze tre$¢ ostatecznie przyjetego zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Dobrosutowskie
PLH080037, odbiega w zmienianych fragmentach (na skutek modyfikacji) od tresci projektu
planu poddanego procedurze konsultacji spotecznych.

Wojewoda Lubuski pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. znak: GN.I11.710.13.2016.SGan,
dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.), uzgodnit projekt
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
zmieniajgcego zarzqdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Lasy Dobrosutowskie PLH080037, nie wnoszac zadnych uwag.



